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MisION (1)

La mision de la Facultad de Derecho consiste en formar a los futuros
profesionales en ciencias juridicas mediante modernas metodologias de
ensenanza-aprendizaje que conjuguen los principales ejes de sustentacion
del quehacer universitario: la accién social, la docencia y la investigacion;
y herramientas de otras ciencias y saberes, con una perspectiva de
interdisciplinaridad y regionalizacion, en diferentes contextos nacionales e
internacionales.

La Facultad de Derecho asume el compromiso de adecuar sus estrategias
en el proceso de ensenanza-aprendizaje, a los cambios producto de la
evolucion de las ideas y de los avances tecnoldgicos, asi como a las
nuevas necesidades que surjan como resultado de las modificaciones que
la humanidad y el planeta experimentan. Para adecuar esas estrategias, la
Facultad de Derecho se aqjustard a las verdades cientificas mads
reconocidas y al valor de la dignidad humana de nuestra civilizacion.

VISION (2)

La Facultad de Derecho promoverd una vision critica del fendmeno socio-
juridico e integrard en su malla curricular y su metodologia de ensenanza
practicas y saberes de ofras ciencias que enriquezcan el acervo
profesional de los futuros juristas, potenciando su capacidad de
investigacion y de accion social. De esta manera los futuros profesionales
en derecho podrdn ser gestores de cambio en el contexto nacional e
infernacional y promoverdn una visibn humanista y consciente de su
entorno social.

DESCRIPCION Y JUSTIFICACION:

Como una consecuencia de la doctrina de la exégesis y de la aplicacion
silogistica de la ley, la determinacién judicial de los hechos ha sido
considerada hasta hace muy poco dentro del dmbito de las cuestiones
juridicas no problemdadticas o perteneciente a una zona de penumbra
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donde reina el arbitrio judicial. De ahi que haya recibido una limitada
atencion tanto por la Filosofia del Derecho, que se ha ocupado muy poco
del tema, como por la Teoria juridica. Dentro de esta, la feoria de la
argumentacion juridica ha focalizado su andlisis en los problemas de
intferpretacion de las normas juridicas, mientras que la doctrina procesal ha
tendido a sobrevalorar los aspectos tedricos del fendmeno probatorio, en
franco detrimento de los de cardcter prdctico, circunscribiéndose casi en
exclusiva a estudiar las normas que regulan la admisibilidad, la practica y
la valoracion de las pruebas. Una y otra “(...) parten de la premisa —a su
vez erroneq, pero ampliamente compartida- segun la cual los aspectos
practicos y tedricos del problema de la prueba pueden ser tratados
independientemente, como si entre ellos no se dieran numerosas y
relevantes interconexiones.” 3

Ese “descuido” es aun mds grave cuando se considera que, como lo
apuntd en su momento Jerome FRANK 4, la mayoria de los litigios tienen su
origen en divergencias acerca de los hechos y no porque las partes no se
puedan poner de acuerdo sobre el significado y alcances de las normas
de fondo aplicables, y que la determinacion judicial de los hechos no es
una tarea relativamente simple, en la cual sea facil evitar errores. De ahi
gue en los Ultimos tiempos se reconozca como uno de los problemas mas
acuciantes del proceso, del sistema judicial y del ordenamiento juridico en
general.

Conforme lo advierte Perfecto ANDRES IBANEZ S, “Esta linea de esfuerzo
obliga a prestar atencion a la forma en que los hechos empiricos pueden
tener entrada en el proceso y a interrogarse por el modo mas racional de
conocerlos, en la perspectiva de operar juridicamente sobre ellos, a
sabiendas de la necesidad de justificar explicitamente lo que se haga en
ese terreno.”

Este curso busca, justamente, ocuparse del andlisis de esa parte olvidada
del razonamiento judicial, partiendo de un andilisis realista de los retos que

¥ TARUFFO, Michele (2005). Prélogo. En Jordi Ferrer Beltran, Prueba y verdad en
el derecho, Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., segunda
edicién, p. 12.

* FRANK, Jerome (1968). Derecho e incertidumbre (Carlos M. Bidegain, trad.).
Buenos Aires: Centro Editor de América Latina.

> ANDRES IBANEZ, Perfecto (1998). «Carpinteria» de la sentencia penal (en

materia de «hechos»). Poder Judicial, Madrid: 49, primer trimestre,
3
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la determinacion judicial de los hechos le plantea a quien ejerce la funcion
jurisdiccional, para lo cual resulta necesario repasar el estado del
conocimiento sobre el particular y, por supuesto, desmontar una serie de
mitos y prejuicios epistemoldgicos presentes en la tradicién juridica.

Objetivo general:

El principal objetivo es construir un cuerpo sélido de conocimientos
tedricos y practicos acordes con la responsabilidad y el deber ético del
ejercicio profesional; respecto del conocimiento judicial de los hechos y de
los sistemas de valoracion de la prueba desde un punto de vista realista,
con el fin de que las personas parficipantes se sensibilicen y tomen
conciencia de la problemdtica que les plantea la realizacidon de esa labor
cognitiva y de los aspectos que influyen en la valoracion de los elementos
de conviccidon aportados a un proceso y en la determinacion del
acontfecer histérico objeto de él.

Objetivos especificos:

1.  Ofrecer conocimientos acerca de las posibilidades del conocimiento
judicial de los hechos y de los sistemas de valoracion de la prueba
desde un punto de vista readlista, con el fin de que las personas
participantes se sensibilicen y tomen conciencia de la problemdtica
que les plantea la realizacion de esa labor cognitiva y de los
aspectos que influyen en la valoracion de los elementos de
conviccion aportados a un proceso y en la determinacion del
acontecer histérico objeto de él.Reconocer las limitaciones del
modelo de conocimiento judicial de los hechos.

Identificar las caracteristicas del conocimiento judicial de los hechos.
Debatir sobre la relevancia de la verdad en el proceso jurisdiccional,
la dicotomia verdad real-verdad procesal, los sentidos del término
prueba vy las reglas procesales aplicables en materia probatoria.

W N

4. Distinguir los hechos de los enunciados sobre ellos, los elementos
relevantes y los infrascendentes del acontecer histérico objeto del
proceso y algunos tipos de hechos (externos y psicoldgicos) de los
juicios de valor.
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Analizar los sistemas de valoracion de las pruebas y el papel de las
presunciones en la determinacion judicial de los hechos.

Tomar conciencia de los diversos aspectos que inciden en la
conviccion de la persona juzgadora y su influencia a la hora de
valorar las pruebas y determinar los hechos del caso.

Reconocer el sentfido, las funciones, los alcances y el contenido
necesario de la exigencia de motivacion del juicio sobre los hechos.

Contenido del Curso:
El conocimiento judicial de los hechos

El modelo de conocimiento judicial de los hechos.

i) Laracionalidad empirica y sus dificultades.

i) El plenoy cabal conocimiento de los hechos como tarea imposible.
La naturaleza contaminada del conocimiento de hechos.
Caracteristicas del conocimiento judicial de los hechos.

i) Naturaleza inductiva: infalibilidad y probabilidad.

i) Cardcter institucionalizado: las reglas procesales.

2. Verdad, probabilidad y arbitrio judicial

2.1
2.2
2.3
2.4

2.5

Verdad y prueba en el proceso jurisdiccional.

La falsa dicotomia verdad real-verdad procesal.

Los sentidos del término prueba.

Prueba juridica y reglas procesales. La fundamentacion probatoria de

los enunciados sobre los hechos.

La individualizacion de los hechos.

i) Hechosy enunciados sobre los hechos.

i) Elementos relevantes e infrascendentes del acontecer histérico
objeto del proceso.

i) Hechos externos, hechos psicoldgicos v juicios de valor.

3. La determinacion de los hechos

3.1

3.2

La valoracién de las pruebas.

i) Pruebalegaly libre valoracion. Las reglas de la sana critica.

i) El papel de las presunciones.

i) Las ilicitudes probatorias. El principio de supresion hipotética.
Demostracion y convencimiento.  Probabilidades, persuasion vy
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criterios valorativos.

i) El entforno humano, econdmico y social y la valoracion de la
prueba.

i) Preconcepciones, mitos y estereotipos y determinacion de la
verdad.

i) Ficcion, fadbula y leyenda en la determinacion de 1os hechos.

4. La motivacion del juicio sobre los hechos
4.1 Senfido, funciones y alcances de la exigencia de motivacion del juicio
sobre los hechos.
4.2 El contenido de la motivacion del juicio sobre los hechos.
i) Contexto de descubrimiento y contexto de justificacion.
i) La motivacion de las constataciones, las conclusiones y las hipotesis.

Unidad |

El conocimiento judicial de los hechos

En palabras de ANDRES IBANEZ, "(...) la dimensién de protestas de la decision que
contiene [la sentencia] debe contar con la autoridad que sélo puede darle la
evidencia de tener como antecedente y fundamento una actividad de
adquisicion y valoraciéon de los datos relevantes inspirada en criterios de
racionalidad gnoseoldgica."(ANDRES IBANEZ, Perfecto (1998). «Carpinterian de la
sentencia penal (en materia de «hechosy). Revista del Poder Judicial, Madrid: 49,
primer trimestre.)

Pero, jcudles son esos criterios de racionalidad gnoseoldgica2 3zEstdn
garantizados por el modelo de conocimiento judicial de los hechos imperante?
2Qué lo caracteriza? 3Es el idoneo para hacer efectivos esos criteriose 3Qué
posibilidades ofrece y cudles son sus limitaciones epistemoldgicas?e

Justamente, esta unidad tiene como meta analizar los factores condicionantes,
las singularidades vy las limitaciones del modelo predominante de conocimiento o
reconstruccion judicial de los hechos, que se remonta a la llustracion y se
fundamenta en la racionalidad empirica, teniendo como punto de partida y de
llegada que la actividad jurisdiccional de cardcter cognoscitivo, consustancial a
cualquier sentencia, ha de tener como orientacion ideal la captacién de los
hechos en su existencia material, evitando al mdximo la produccidon de
distorsiones y debe cumplir con un estadndar de calidad que haga posible tener
como "efectivamente" producido en la realidad lo afimado como tal en los
hechos probados. Eso permitird desmontar una serie de mitos y prejuicios
epistemoldgicos presentes en la tradicion juridica.
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Unidad Il

Verdad, probabilidad y arbitrio judicial

Existe un dilema que deriva de las limitaciones procesales y extraprocesales que
pueden interferir en la determinacion de la verdad de los enunciados sobre
hechos probados, desde finales del siglo XIX la doctrina y la jurisprudencia han
venido manejando la distinciéon entre dos tipos de verdad: la material o real y la
procesal o formal. A partir de Francesco CARNELUTTI, esa dicotomia viene siendo
rechazada por la doctrina, lo que ha desembocado en el abandono de la
relacion "conceptual' entre prueba y verdad y, en muchas ocasiones, ha
arrasado también con su vinculacion teleoldgica.

En todo caso, lo cierto es que la verdad del conocimiento judicial del cuadro
factico es inevitablemente aproximativa o relativa; es decir, "probable”, de
manera tal que la teoria de la verdad como correspondencia se presenta como
la Unica que tiene sentido en el proceso jurisdiccional para todos los fipos de
hechos.

A todos esos problemas en torno a la relacién entre prueba y verdad, que han
ocupado a algun sector de la doctrina procesal y de la filosofia del derecho, asi
como a sus implicaciones para la prdctica jurisdiccional, se dedica esta unidad,
con el propdsito de ir perfilando las posibilidades del conocimiento judicial de los
hechos y la determinacidon del acontecer histérico objeto del proceso vy
fundamento de la decisidn jurisdiccional.

Unidad lil

La determinacion de los hechos

Aungue fradicionalmente se ha concebido la tarea de fijacion judicial de los
hechos como una experiencia mistica de busqueda de la verdad, lo cierto es que
hoy aparece como un método con apariencias de racionalidad, que supone un
razonamiento probatorio altamente complejo. Por eso, un "buen" juez o una
"buena" jueza no solo ha de conocer las normas sobre admisibilidad de las
pruebas o sobre el procedimiento probatorio, sino que también debe ser
consciente de los diversos aspectos que inciden, positiva o negativamente, en su
juicio sobre los hechos y de que las maximas de experiencia y las presunciones no
son las Unicas reglas de la inferencia probatoria, pues esta comprende, asimismo,
definiciones y teorias, en particular, cuando de interpretar los hechos probados se
frata

Partiendo de un enfoque critico de corte desmitificador, en esta unidad se
infentard, justamente, responder, cuando menos, a las siguientes inferrogantes:
aqué significa tener por probado un hecho?, 3cémo se llega a esa conclusione,
scudl es el alcance de las reglas al uso de la inferencia probatoria? y scudles
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precauciones epistemoldgicas son indispensables para llevar a cabo esa labor en
las mejores condiciones posibles?

Unidad IV

La motivacion del juicio sobre los hechos

El deber normativo de motivar el juicio sobre los hechos es uno de los principales
dispositivos de garantia que caracteriza a la actual disciplina constitucional del
proceso. La justificacion de su existencia se encuentra en el dato irrefutable de
que, al tener cardcter inductivo, el conocimiento judicial de los hechos es
incapaz de producir resultados infalibles; o que, por un lado, hace necesaria la
justificacién racional del juicio de experiencia vy, por el otfro, reclama facilitar su
eventual revision.

Partiendo de esa circunstancia, en esta unidad se analiza la institucionalizaciéon
de la exigencia de la motivacion del juicio sobre los hechos, su actuar como
instrumento de justificaciéon y control de la decisidon judicial en el doble dmbito del
sometimiento del hecho a la norma y del vinculo entre conviccién y pruebas, asi
como sus alcances concretos.

METODOLOGIA

El curso considera como un elemento fundamental para su aprobacion la
participacion activa y responsable de los y las estudiantes en Ia
construccion de su conocimiento; la cual se evidenciard en el compromiso
en las diversas actividades planificadas, la comunicacion efectiva vy
pertinente, su propia autoevaluacién e interés por mejorar; ademads del
andlisis de los materiales seleccionados para su estudio, la asistencia a las
lecciones presenciales y el cumplimiento de las actividades y tareas
propuestas.

Durante los encuentros se ejecutardn las estrategias de aprendizaje
pertinente con un enfoque tedrico-prdactico, orientado a complementar y
enriquecer los logros académicos individuales, a promover la construccion
colectiva de los conocimientos y a provocar la toma de conciencia
acerca de la complejidad de la problemdtica en estudio. Las personas
participantes podrdn, ademds, evacuar todas las dudas que se les
presenten.

Teniendo en cuenta la necesidad de promover el aporte y Ia revision de la
propia experiencia profesional, para lograr asi aprendizajes significativos, el
curso se inscribe en una tendencia dialégica y participativa, que facilite

8
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condiciones para potenciar la discusion, el andlisis critico y la creatividad
colectiva; permita aprovechar las inteligencias multiples de las personas
participantes 'y promueva el desarrollo de ciertas competencias
transversales como la comunicacidon, la toma de decisiones, la
responsabilidad y la conciencia social.

En la primera clase se presentd la propuesta de frabajo al grupo vy se le
consultd su opinidon respecto de la metodologia y evaluacion, logrando
consensuar los términos en los que finalmente se consignan ambos criterios
en el presente programa. Asi mismo se indagd sobre las actividades vy
metodologias diddcticas de su preferencia.

Evaluacion:

La evaluacion del presente curso se desarrollard de |la siguiente manera:

1. Guias cortas de trabajo en clase 15%
2. Practica de Simulacion de Audiencia 15%
3. | Examen parcial 25%
4. Il Examen parcial 20%
5. Examen final 30%

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

ACCATINO, Daniela (2002). Notas sobre la aplicacién de la distincidn entre contextos de
descubrimiento y de justificacion al razonamiento judicial. Revista de Derecho, Valdivia:
vol. XIll, diciembre, 9-25. Recuperado el 20 de marzo de 2007, de
http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
09502002000100001&Ing=es&nrm=iso.

CALVO GONZALEZ, José (1998). La verdad de la verdad judicial (Construccion y régimen
narrativo). En José Calvo Gonzalez (coordinador), Verdad [Narracion] Justicia, Malaga:
Universidad de Malaga, 7-28. También en Rivista Internacionale di Filosofia del Diritto,
Roma: IV serie, LXXVI, Fasc. 1, 1999, 27-54. Recuperado el 20 de marzo de 2007, de
http://webpersonal.uma.es/~JCALVO/docs/verdadjudicial. pdf
(http://webpersonal.uma.es/~JCALVO/docs/verdad.doc).

CHEJTER, Silvia (1996). La voz tutelada. Violacion y voyeurismo. Uruguay: Biblioteca de
CECYM (Centro de encuentros Cultura y Mujer), reedicion de la primera edicion.

FERRAJOLI, Luigi (2000). Derecho y razon. Teoria del garantismo penal (Perfecto
Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Terradillos
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Basoco y Rocio Cantarero Bandrés, traductores). Madrid: Editorial Trotta, S.A.,
cuarta edicion.

FERRER BELTRAN, Jordi (2006). La valoracion de la prueba: verdad de los enunciados
probatorios vy justificacion de la decision. En Jordi Ferrer Beltran, Marina Gascon Abellan,
Daniel Gonzalez Lagear y Michele Taruffo, Estudios sobre la prueba. México, D. F.:
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México,
serie Estado de Derecho y Funcion Judicial, pp. 1-45. Recuperado el 31 de marzo de
2007, de http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1971/4.pdf.

GASCON ABELLAN, Marina (s.f.). La prueba judicial: valoracion racional y motivacion.
Castilla-la Mancha, 22 pp. Recuperado el 31 de marzo de 2007, de
http://www.uclm.es/postgrado.derecho/_02/web/materiales/filosofia/Prueba.pdf.

GASCON ABELLAN, Marina (2004). Los hechos en el Derecho. Bases argumentales de
la prueba. Madrid: Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales, S.A., segunda edicion.

TARUFFO, Michele (2005). La prueba de los hechos (Jordi Ferrer Beltran, traductor).
Madrid: Editorial Trotta, segunda edicidn.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

ANDRES IBANEZ, Perfecto (1992). Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia
penal. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante: 12, 257-299. Recuperado el
19 de julio de 2006, de
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02417288433804617422202/cuaderno
12/doxal2_08.pdf.

ANDRES IBANEZ, Perfecto (1998). «Carpinteria» de la sentencia penal (en materia de
«hechos»). Revista del Poder Judicial, Madrid: 49, primer trimestre, 393-428.

ANDRES IBANEZ, Perfecto (2006). Prologo. En Jordi Ferrer Beltran, Marina Gascon
Abellan, Daniel Gonzalez Lagear y Michele Taruffo, Estudios sobre la prueba. México, D.
F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México,
serie Estado de Derecho y Funcién Judicial, pp. XI-XVIIl. Recuperado el 31 de marzo de
2007, de http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1971/3.pdf.

ANDRES IBANEZ, Perfecto (2003). Sobre el valor de la inmediacion (una aproximacion
critica). Jueces para la democracia, Informacion y debate, Madrid: 46, marzo, 57-66.
Recuperado el 1° de abril de 2007, de
http://www.juecesdemocracia.es/revista/jpd_num_46.pdf.

ANDRES IBANEZ, Perfecto (2003). Sobre prueba y proceso penal. Discusiones, 3, 55-66.
Recuperado el 31 de marzo de 2007, de
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http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01482529890165929650035/discusion
es3/discusiones_05.pdf

ARAMENDI SANCHEZ, Pablo (2001). El juez en la averiguacion de los hechos. Un
analisis critico del principio de aportacion de parte en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.
Jueces para la democracia, Informacion y debate, Madrid: 40, marzo, 30-36. Recuperado
el 1° de abril de 2007, de
http://www.juecesdemocracia.es/revista/revista%2040%20marzo%202001.pdf.

ATIENZA, Manuel (1987). Para una razonable definicion de “razonable”. Doxa. Cuadernos
de Filosofia del Derecho, Alicante: 4, 189-200. Recuperado el 31 de marzo de 2007 y
disponible en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12837218659036051876657/cuaderno
4/Doxa4_13.pdf.

BAEZ SILVA, Carlos (2005). Notas sobre la problematica de la justificacion de las
sentencias judiciales. Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, D. F.:
Numero 6, julio-diciembre, 161-172. Recuperado el 21 de marzo de 2007, de
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/revi/refjud/cont/6/cle/cle 10.pdf.

BOUZAT, Andrés y CANTARO, Alejandro S. (2003). Verdad y prueba en el proceso
acusatorio. Discusiones, 3, 67-79. Recuperado el 31 de marzo de 2007, de
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01482529890165929650035/discusion
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